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Resuma O objetivo deste trabalho € analisar os problemateates no programa de transferéncia
de renda Bolsa Familia sob a ¢tica da economianftamacao. Isto é, analisar o problema de
assimetria de informacéo existente entre o Goveradeneficiario do programa apos o programa ter
sido aceito. As evidéncias mostram que existe landg namero de beneficiarios que nao cumprem
corretamente as exigéncias imposta e a impossiigidie maior fiscalizagdo por parte do governo. O
gue pode ser um dos motivos da ndo exceléncia @ayrgma no quesito de combate a pobreza e a

desigualdade social no Brasil.

Palavras-chavesBolsa Familia, Moral Hazard e fiscalizagéo.

1 INTRODUCAO

O Brasil vem testemunhando nos ultimos anos umaicéed significativa na
desigualdade de renda, contudo o pais ainda ocupgasicdo de destaque negativa entre 0s
paises mais desiguais do mundo, em 2008 seu iddiinf foi de 54,4, valor maior que,
por exemplo, Argentina (49), México (47,9). Visandiigar o problema da desigualdade, o
governo brasileiro intensificou os programas degferéncia de renda focando os individuos
gue se encontram em situacdes desfavoraveis miame¢ate, com destaque para o Bolsa
Familia.

Os efeitos do Bolsa Familia na sociedade brasitéim sido alvo de muitos estudos
tais como Azzonet al (2007), Barros e Carvalho (2006), Abensur, Cribiio e Menezes
(2007), Marinho, Linhares e Campelo (2007), quesapede encontrarem resultados
diferentes, utilizaram argumentos semelhantes, ésttem um efeito positivo, ainda que
bastante reduzido, e que boa parte deste poddrierida ao baixo comprometimento dos

beneficiarios com requisitos do programa.

! Mestrando em economia aplicada UFRGS.

2 Mestranda em economia aplicada UFRGS.

% O coeficiente de Gini varia entre 0 e 1, sendo guanto mais préximo do zero menor é a desigualdade
renda. Por outro lado, quanto mais préximo do uaipna concentracéo de renda num pais



Na literatura recente também é possivel enconstades que associam os problemas
relacionados ao Bolsa Familia & assimetria de rimdgéo, sobretudo a sele¢cdo adversa, ou
seja, 0 problema analisado antes que o contral@a te@ firmado, como Mendes e Sampaio
(2008), que argumentam que o principal (govern&),tem as verdadeiras informagdes (nivel
de pobreza) sobre o beneficiario.

Diferentemente, o presente trabalho tem como objetilhar para o problema
existente no programa Bolsa Familia como sendo roblgma de informagdo assimétrica
pos-contratual, isto €, um problemarderal hazardno qual o governo se depara com a falta
de informacdo sobre o comportamento do beneficepids ter sido incluido no programa.
Uma vez que, para 0 governo ter seus objetivosigacins (reducdo do nivel de pobreza e de
desigualdade social) ndo basta apenas transfaheidd para o individuo, mas também que
este execute algumas tarefas (cuidados médicosagditu para seus filhos).

O que se observa é a existéncia de elevado grdesteimprimento do beneficiario,
como a elevada participacdo do trabalho infarpibeca preocupacdo com cuidados médicos.
Como resultado, uma forma de inibir estes fatosepser através do controle do valor
monetério transferido como uma espécie de prensag@a 0S que apresentam alto
comprometimento e punigdes para o outro. Isso nada € do que implantar transferéncias
monetérias flutuantes ao em vez de fixos.

Além dessa introducéo, este trabalho é compostmale quatro se¢des. A proxima
sec¢do realiza uma breve contextualizacdo das edsifgobreza e desigualdade no Brasil anos
recentes, na secao trés tem-se a descricdo dapraddolsa Familia e andlises recentes do
mesmo. Na sec¢do quatro apresenta-se o modelo deteAgencipal e, em seguida, as
consideragdes finais sobre o trabalho.

2 Evolucao das variaveis pobreza e desigualdade Beasil

A taxa de pobreza no Brasil ainda é muito altafigarando um quadro extremante
delicado no pais. Conforme Barros e Foguel (200@)is de 75% da populacdo mundial
vivem com rend@er capitainferior a brasileira, sendo que este pais nde pedconsiderado
pobre, mas se faz pobre diante da ma distribuig&orecursos existentes. Segundo Barros,
Henriqgues e Mendonca (2001), o grau de pobrezarasilR cerca de trés vezes superior a
média dos paises com remukr capitasemelhante. Considerando a renda e o grau dezaobre
reportados pelos paises no Relatorio de DesenveftonHumano da Organizagdo das
Nacdes Unidas (ONU), os autores propdem uma “nantesnacional’ que imputaria um



valor previsto de somente 8% de pobres para pats®srendaper capitaequivalente a
brasileira. Portanto, de acordo com a desigualaaégia mundial referente a escassez de
recursos, apenas 8% da populacao brasileira dessrobre, sendo que a distancia do valor
real (cerca de 30% em 1989) em relacdo a essa m@veaia ser explicada pelo elevado grau
de desigualdade dos recursos brasileiros.

Segundo estudos realizados pelo Programa das Nag¢fiedas para o
Desenvolvimento — PNUD - (2004), a proporgcédo dergolfnimero de pessoas abaixo da
linha de pobreza) no Brasil reduziu substancialeats Ultimas trés décadas. Na década de
70 o resultado origina-se das altas taxas de anestd econdmico; na década de 80, apesar
da crise econémica, ainda percebe-se uma redugdmparcédo de pobres. Na década de 90,
a estabilidade econdmica, o crescimento e as qaditsociais foram responsaveis por uma
reducdo consideravel do niumero de pobres.

O PNUD (2004) enfatiza que a reducao da pobrezaanos 90 foi proporcionada
principalmente pela estabilizacdo trazida pelo ®I&al; no entanto as politicas sociais
também tiveram papel importante neste cenario, dinde que a crise econbémica e as
mudancas no mercado de trabalho resultassem emes)aiomentos no niumero de pobres e
na desigualdade.

Barros, Carvalho e Franco (2006), citados por Sdiazwean (2006), enfatizam que no
periodo entre 2003 e 2004 20% da reducdo da dédagieafoi atribuida aos programas de
transferéncia de renda, 12% a educacgéo, 8% ao &uahesalario minimo e 2% a reducao do
desemprego. E ressaltam que, apesar da signiicatimtribuicdo do sistema de protecéo
social para a reducdo da pobreza, o maior respelngélo aumento da renda das familias foi
o0 mercado de trabalho, o que levou a uma signifeakeducao da pobreza e indigéncia no
periodo, mas ndo a um impacto significante sollesgualdade.

Os trabalhos supracitados mostram que o0s progral@agansferéncia de renda
impactaram positivamente sobre a pobreza e a dddage no Brasil, resultando em
amortecimento das variacdes da repelacapita sobretudo para os mais pobres, embora essa
contribuicdo ndo seja significativamente alta. lvancia dessas politicas para o atual estado
da distribuicdo de renda no Brasil justifica o detde seus efeitos. Na secdo seguinte, é
apresentada de forma sucinta o principal prograeraathisferéncia de renda do governo atual,
0 Bolsa Familia.

3 Analise do programa Bolsa Familia



O governo vem nos ultimos anos estudando formamtéevencdo no intuito de
melhorar o sistema de distribuicdo de renda bresildentre os instrumentos utilizados para
alcancar esse objetivo destaca-se o Programa Balsdia (PBF). Este programa foi criado
pelo Governo Federal em outubro de 2003, no andstcestratégia Fome Zero, com o
objetivo de unificar a gestéo e a implementacaquddro programas federais de transferéncia
de renda orientados para as familias mais pobrgsado Dois destes quatro, o Programa
Bolsa Escola e o Programa Bolsa Alimentacdo, enamgramas de transferéncias de renda
condicionados a acdes da familia em prol de suaagdo e saude, respectivamente. Os
outros dois, dos quatro, eram programas de tramfier ndo condicionais: o Auxilio Gas e o
Programa Nacional de Acesso a Alimentacdo (PNAAgisntonhecido como Cartdo
Alimentacgdo. Para este ultimo, a Unica condicdajaeaas familias gastassem a transferéncia
exclusivamente com alimentagcéo. O Programa de Eagib do Trabalho Infantil (PETI),
gue era o programa de transferéncia de renda condda mais antigo do Governo Federal,
criado em 1996, foi integrado ao PBF somente ar pka2006.

Rocha (2005), que entende os mecanismos de transiigrde renda apenas como um
dentre muitos componentes de uma politica amptzoddate a pobreza, afirma que o Bolsa-
Familia possui um carater “universal”’, que benafitidas as familias com renger capita
abaixo de meio salario minimo, independentementetese crianca ou ndo em sua
composicdo. Nesse sentido, a autora destaca quelsa Bamilia prioriza e tem por
consequéncia um impacto significativo sobre ogymwlies.

Atualmente, o Programa Bolsa Familia de transfeaégiceta de renda, de acordo com
o0 MDS (2010), beneficia familias em situacédo der@md (com renda mensal por pessoa de
R$ 60,01 a R$ 120,00) e extrema pobreza (com ramateal por pessoa de até R$ 60,00).
Onde a renda da familia é calculada a partir dastordinheiro que todas as pessoas da casa
ganham por més (como salarios e aposentadoriasd.Vator deve ser dividido pelo nimero
de pessoas que vivem na casa, obtendo assim ap@ncdapitada familia.

O PBF visa assegurar o direito humano a alimentagerguada, promovendo a
seguranca alimentar e nutricional e contribuind@ @aerradicacao da extrema pobreza e para
a conquista da cidadania pela parcela da populagd® vulneravel a fome, que pauta-se na
articulacéo das seguintes dimensdes: Reforcarroieiede direitos sociais basicos nas areas
de Saude e Educacdo; coordenacdo de programasecoempares, que tém por objetivo o

desenvolvimento das familias, de modo que os hmésfis consigam superar a situacdo de



vulnerabilidade e pobreza. Como programas de germe&drabalho e renda, de alfabetizacéo

de adultos, de fornecimento de registro civil e dsmocumentos.

Ao mesmo tempo os individuos (beneficiarios) aoelbec o beneficio estdo
condicionados a determinados requisitos. Essess@ompromissos nas areas da Educacéo,
da Saude e Assisténcia Social assumidos pelasidamilque precisam ser cumpridos para
gue continuem recebendo o beneficio do Bolsa Fan@ihmo a frequiéncia escolar minima de
85% para criancas e adolescentes entre 6 e 1%eangima de 75% para adolescentes entre
16 e 17 anosacompanhamento do calendario vacinal e do crestimemlesenvolvimento
para crian¢cas menores de 7 anos; e pré-natal deentgs e acompanhamento das nutrizes na
faixa etaria de 14 a 44 anos; frequéncia minim@5d4é da carga horaria relativa aos servigos
socioeducativos para criancas e adolescentes dé a@os em risco ou retiradas do trabalho

infantil.

Na visdo governamental, se esses requisitos samerga cumpridos pelos
beneficiarios do programa, ha uma chance maionwgar os problemas de distribuicdo de
renda. Nesse sentido, pde-se dizer, que de umtéaatms o individuo beneficiario e do outro
o Governo que executa uma politica e necessitaodprometimento do primeiro para que
tenha resultados satisfatorios.

Nota-se que esta relacdo é bastante parecida apme ge estuda em Economia da
Informag&o, no qual o principal, no caso o Govend® consegue observar de perto o
comportamento do agente, no caso o beneficiariss® se da apés o firmamento de um
“contrato”, ou seja, ha um problemameral hazard risco moral, perigo moral.

Sob esta visdo, o Governo para ter seus objetiwasm@dos depende da agcao do
beneficiario, mas esse ultimo pode ter sua utikdaltbrada ao se deparar com a decisao de se
comprometer muito ou pouco com o0s condicionantagsaptados, como exemplo, as
decisdes quanto a educacéo das crian¢as sdo topwdssus pais com base em um calculo
de custos e beneficios. Em muitos casos, o indiviguwé em uma situacdo, em que o retorno
de ter um filho executando alguma tarefa (trabalBo)maior do que se ele tivesse
frequentando a sala de aula ou algum programals8eigundo dados do IPEA (2007), ainda
existiam 2.500.842 criangas - com idade entre 5 arbs — trabalhando, esse contingente
significa 6,6% da populacdo dessa faixa etarias€ja, num grupo de 100 criancas, cerca de

6 delas trabalham. Dentro desse grupo, cerca dal2@o estudam, apenas trabalham.



Quanto a questdo da saude, estudo elaborado petooQeternacional de Pobreza,
instituicdo de pesquisa do Programa das Na¢cOesb/para o Desenvolvimento (PNUD), em
parceria com o Instituto de Pesquisa EcondémicacAgé (IPEA), revelou que o programa
Bolsa Familia tem pouco impacto na desnutricdo gagimacdo de criancas de 1 a 3 anos.
Segundo os autores da pesquisa, ndo foram encasmteaddéncias de que as familias
beneficiadas pela transferéncia de renda estejamprawdo o calendario de vacinacéo. Para
eles, apesar de ter aumentado o consumo de alisneosodomicilios atendidos, o que falta €
monitoramento mais efetivo da situacéo nutricionagntagcoes sobre a qualidade da dieta e
medidas que compensem as deficiéncias de nutrientes

Diante do exposto, conclui-se que a auséncia daliiacdo e/ou incentivos por parte
do principal potencializa o nimero de familias gde cumprem as regras impostas, 0 que
por sua vez reduziria 0os impactos sobre a pobrezaesigualdade no pais das politicas de
transferéncia de renda, prejudicando os objetivogaderno.

A seguir sera apresentado o modelo de principattadeseado em Macho-Stradler e
Pérez-Castrillo (2001) e Mas-Colell (2005).

4 Modelo de Geral de Agente-Principal

Diz-se que h#oral Hazard(perigo moral, dano moral) numa interacdo econdmic
social quando a agéo (a escolha) do agente A médfigeavel pelo principal P ou quando o A
se dispbe de algum tipo de informagéo privada apéstabelecimento do contrato. Nesse
caso, o P nao pode controlar diretamente a acao de

pagamentaebeneficio

Governo Beneficiario

. —
(prlnC|paI) cumpreoacordo (agente)

Pressupostos da analise:

O Governo refere-se ao principal e o beneficiaoima o agente;

Considera-se que o0 governo esteja realmente pradougm reduzir a pobreza e as
desigualdades sociais e ndo apenas “fazer politicas

Assume-se que existe uma relagcdo na qual uma qgarteata uma outra para realizar

algum tipo de acéo ou tomar algum tipo de decisocaso tratado significa que o Governo



seleciona um individuo (beneficiario) para realialgumas tarefas, dentre elas controlar a
presenca das criangcas em salas de aulas, o qa® afejetivo do Governo.

O Governo estrutura um contrato e, entdo oferecmdividuo, que deve decidir se
aceita ou nao o contrato;

O individuo aceitara o contrato proposto pelo Govatesde que a utilidade obtida for
maior que a utilidade que o agente iria obter geasgdumisse o compromisso. Haja vista que
0 agente se depara, por exemplo, com o problentirelgonar seu filho para execucéo de
alguma atividade produtiva ou incentivar ao estudo;

A relacéo surge da seguinte forma:

P estrutura um A aceita ou A oferta um N deter. O estado  resultados e

Contrato rejeita sfagco ndo verificado do mundo payoffs

Portanto, ha uma espécie de conflitos entre odaaser dos dois participantes, o governo
para ter seus objetivos alcancados necessita destor;o dos beneficiarios, o qual ao se
esforcar depara-se com um custo. Este esforco ade per monitorado e medido pelo
principal e, portanto, ndo pode ser diretamentepemsado. As solucbes desse problema iréo
requerer alguns alinhamentos de interesses entieiass partes. Que é o real problema de
moral hazard isto é, o principal (governo) observa apenassaoltado, por exemplo, os dados
finais sobre a distribuicdo de renda fornecido® gelograma das NagOes Unidas para o
Desenvolvimento — PNUD.

Entdo, sejaxo conjunto de todos os resultados possiveis raésem acdo que toma o
agente (beneficiario),

X ={X,,....X.} (1)
O resultado final obtido depende do esforco que gent® dedica a tarefa (as

condicionalidades), a qual é denotada f&r, além de uma variavelv, aleatoria ( por

exemplo fatores climaticos) para os quais ambgzadgipantes tem a mesma distribuigio

priori. 2
y, = f(g.v.)



E assumido que tanto o principal quanto o agente aemesma informacdo referente ao

componente aleatorio, o resultajo é yambém uma variavel aleatoria.

Se o0 conjunto de resultados é finito, entdo éipelssscrever a probabilidade dos

resultadosx, sendo condicionado ao esforco realizado pelo agisto €:

pix=x/el=p() V i e {12...n (3)
Sex ={x,...,.X, } temos quezn: p(e)=1, p(e)>0
i=1
Assume-se que a funcéo utilidade é do tipo VNM.bigtivo do principal € de maximizar
a reducao da desigualdade social e pobreza.
B(X -W) é a funcao utilidade do principal, a qual repressnas preferéncias.
OndeX é fator observavelyV é o ganho do agent®; > 0 e B” <0.

O agente recebe um valor monetéario liquido por aricipacdo na relagdo e se
dispOe a ofertar um certo compromisso, o qualicaphlgum custo. Assume que a fungao
utilidade do agente é aditiva e separavel.

U (w, e)=u(w)—v(e) “)
uw >0 v(Ee>0;u"(w>0 v’e)=>0
Dadas as duas funcfes objetivo do principal e dentag vé-se que ha um conflito de
interesses.
O resultado da relacdo entre o principal e o agéntema variavel aleatéria e que o
contrato pode depender de todas as variaveis @wsssy Neste contexto, o principal deve

decidir tanto o esfor¢cde) requerido do agente como os valores monetarioetpudevera

O principal deve ofertar um contrato que seja aeeitpelo agente, dado o esforgo
demandado, e entdo, escolher, entre os contragogljenham o esforco desejado, aquele que

seja o0 de menor custo. Tem-se 0 seguinte problema,

Max 377, p(€)Blx —w(x)

(5)

sa > p(eU[wx)]-V(e)>Ur
OndeUr é a utilidade esperada que as oportunidades agtefarecem ao agente é o que
denomina-se de utilidade de reserva.
O esforco despendido pelo agefg¢, num contexto de informagdo assimétrica, ndo é

uma variavel verificavel pelo principal e que n@al@ ser incluida nos termos do contrato.



O conceito natural para a solucdo do problema é quililrio perfeito em subjogos.
Resolve-se de traz para frente. No estagio fingbdo implica que o agente ird escolher o
esforco que:

e e arc Max {3 p(@UIWX)]-V (& ©)

Esta restricdo é dita restricdo de incentivos striglio de compatibilizacdo de incentivos
e reflete a presenca dworal hazard dado que o contrato foi aceito e a agéiodo é
observavel, o A escolheque maximiza a sua utilidade esperada.

No segundo estagio do jogo, dado o esfor¢o quieéekxercer e os termos do contrato, o
agente decide se aceita ou ndo o contrato. Formt&dnemos que a restricdo de participagéo

é dada por:

S P (@UIW(X)]-V(e) > Ur (7)

gue reflete o fato de que o agente sempre poditare@e contrato se 0 que ele obtém ao
assina-lo ndo é, ao menos, igual ao que ele poolatea de outras alternativas.

Assim, temos que, no primeiro estagio do jogo, iacjpal estrutura um contrato que
antecipa o comportamento do agente, ou seja, dgmnalcom o qual se defronta o principal é
0 de escolher um esquema de pagamento e de dexidagdgente que maximize a sua

utilidade esperada e satisfaca as duas restricoes

Max 37 pi(€)Blx —w(x) (8)

sa Y. peUWwx)]-V(e)=Ur
e < arg Max {3 p(@UWX)]-V(©®

O agente somente ira firmar o contrato com o gralcge o mesmo for melhor ou igual ao
gue ele pode obter executando outra tarefa. Quaator for a utilidade reserva do agente,
menor sera a utilidade do lucro liquido do printipa

Entdo, assumindo que o agente pode escolher soeistaiveis de esforco: al(e,) e
baixo (e); de maneira que seu espaco de estratégia €

e € {e,g},onde/(e, )> V(g) (9)
P, = P,(e,) é a probabilidade de que o resultado iraxseluando o agente oferece um alto
esforco Vi,
p, = p,(g) é a probabilidade de que o resultado ir&seuando o agente oferece um baixo

esforco.
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O problema pode ser estruturado da seguinte forma:

Max ]Zi":l P BIX — W(X,)] (10)

sa 2 PUIWX)I-V(e,) 2 Ur
> [on — P UIW(6)] = V(e,) - V(e)

LIw(x ), 4,0 = 3" pnl% —w(x )1+ 4D ppUIw(x)V(e,) >
+ 14> [y — P JUIWX)] =V (8,) -V (&)}

Derivando o lagrangeano com respeito ao valor ndoioetyv(x; )para todoi, temos que as
condi¢cbes para um maximo sao dadas por:
= i + AU WO+ Py - B IUTWO)] =0 Vi (11)
depois de algumas algebras, encontra-se que:
w(x) = @Q/u)@/ )+ pll-(py / Pp)], 4 >0; >0 (12)
Onde, p, / p,, = é a razédo de probabilidades que indica a precisapa qual o resultade

sinaliza que o nivel de esforgo &i

O w(x ) sera maior quanto menor for a raZ@@pi). Quanto menor for a razdo do

guociente, ou seja, quanto mam com respeito g, maior a certeza de que o sinal do
esfor¢o usado fa, é forte.

Assim se 0 Governo utilizar de instrumento, conaumento do valor monetario para
individuos que tiveram alto comprometimento e regkte valor para 0s que se comprometem
menos, ele acaba expondo o individuo a um detedmiriaco, que pode funcionar como um
tipo de incentivo efetivo.

A maneira de fazer isso € controlar por regidegjues exercerem maiores esfor¢os
receberdo maiores recursos. O que acaba gerandespéeie de mecanismo, uma vez que 0s
agentes passardo a fiscalizar uns aos outros.fésta facilita para o Governo, pois, em
geral, as formas de controle disponiveis podenseécapazes de identificar eficientemente o
individuo.

O Governo, hoje, utiliza alguns instrumentos pavatolar as acdes dos agentes,
porém bastante ineficientes, como por exemplo, nmgiro descumprimento, a familia
receberd apenas uma adverténcia, que nado afetdeoca @ recebimento do beneficio; no
segundo descumprimento, a familia tera uma samcBeneficio serd bloqueado por 30 dias,

mas recebe acumulado no més seguinte; no tercescuohprimento, o beneficio da familia
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sera suspenso por 60 dias; no quarto registronefio@® da familia sera suspenso por 60 dias.
Nesses dois periodos, as parcelas ndo serdo geradéamilia fica sem receber; no quinto
registro de descumprimento a familia poderd tereaeficio cancelado. Enquanto para
as familias com adolescentes de 16 e 17 anos:imeipy descumprimento, adverténcia; no
segundo registro de descumprimento, o beneficid@ sespenso por 60 dias; e no terceiro
registro de descumprimento, o beneficio referentewem é cancelado.

Cabe observar que esses programas de transferélecinda vém melhorando os
aspecto relacionados a pobreza e desigualdadel, smeia ainda assim, muito aquém do
esperado. Uma justificativa para isso pode ser amiepexplicada por esses maus
instrumentos utilizados. Em estudos apresentadios IPEA utilizando a PNAD de 2007,
também enfatizou o problema de boa parte das asasioda continuar trabalhando resulta do
fato da falta de penalidade (ou penalidades exedasitde maneira ineficientes) quanto ao néao
cumprimento das condicionalidades. E também o vatmmetario € suficientemente baixo, o
gue acaba comprometendo o alto esforco.

5 Consideracgdes finais

O programa de transferéncia direta de renda gonemial, Bolsa Familia, criado
visando a amenizar os problemas de pobreza e défdgle de renda no Brasil, vem nos
altimos anos tendo impacto positivo neste queBitmém, ainda deixando muito a desejar.

Esse trabalho apresentou, baseado em modelosidetssde informagdo, que um
dos motivos pode estar relacionado ao descumprardad condicionalidades impostas sobre
os beneficiarios. Como o cuidado das familias emtenao bom estado de saude das criangas
assim como a manutencgéo das criancas nas salatadesam exercer atividade produtiva que
prejudigue o seu rendimento escolar.

Os dados apresentado pelo IPEA mostram que, emda&%amilias, a contribuicdo
das criangas que tém rendimento e ndo frequentasta@a varia de um terco a 100% da
renda familiar. Em 2007, ainda existiam 2.500.84@n¢as - com idade entre 5 e 15 anos -
trabalhando. Este contingente significa 6,6% daulag@o dessa faixa etaria. Por outro lado,
um estudo elaborado pelo Centro Internacional dbere?a, instituicdo de pesquisa do
Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvim@MNOID), em parceria com o Instituto
de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA), revelou @yeograma Bolsa Familia tem pouco
impacto na desnutricdo e na vacinagao de criaregasad3 anos.

Esse fato ocorre devido ao problema de assimetrimfdrmacao, que implica, que
uma vez que o acordo entre o Governo e o benédi¢émha sido firmado (este ter sido aceito

no programa), o beneficidrio ndo tem incentivo esgug as normas (condicionalidades
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impostas pelo governo). Pois as familias em sitwalgipobreza tém alta probabilidade de
direcionar seus filhos para atividades que lhe pamrmaumentar seu poder aquisitivo, assim
como, despender um elevado tempo para frequensiopde salude, mesmo recebendo o
beneficio.

Portanto, a partir do modelo de Agente-Principajue deve ser feito é implantar nova
forma de incentivo/punicdo. Como um aumento nesteator monetario oferecido para os
que exercerem alto esfor¢o, e menor valor par& dmko esforco (usar salérios flutuantes ao
em vez de fixos) o que acaba expondo o individulirétamente ao risco. Devido a
dificuldade de controlar individualmente isso pashr feito através de um controle por
regioes.

Referéncia bibliografica

ABENSUR, Themis C; CRIBARI-NETO, Francisco; MENEZEEatiane A.Impactos do
programa Bolsa Familia nos resultados das Eleicodxesidenciais no Brasil em 2006.
Pernambuco: Trabalho apresentado no V ENABER - Er@oNacional da Associagéo
brasileira de Estudos Regionais e Urbanos, 2007.

AZZONI, Carlos R.; GUILHOTO, Joaquim J.M.; HADDADEduardo A.; HEWINGS,
Geoffrey J.D.; LAES, Marco A.; MOREIRA, Guilherme@® Social policies, personal and
income inequality in Brazil: na I-O analysis of the “Bolsa Familia” progam. iRenbuco:
Trabalho apresentado no V ENABER — Encontro Natialza Associacao brasileira de

Estudos Regionais e Urbanos, 2007.

BARROS, Ricardo Paes de; CARVALHO, Mirela de; FRADICSamuel;, MENDONCA,
RosaneUma andlise das principais causas da queda recenta desigualdade de renda
brasileira. Rio de Janeiro: IPEA, 2006. Texto de discussagad®l

BARROS, Ricardo Paes de; FOGUEL, Miguel NathBacalizacdo dos gastos publicos
sociais e erradicacdo da pobreza no BrasRio de Janeiro: IPEA, 2000.

BARROS, Ricardo Paes de; HENRIQUES, Ricardo; MENFAINRosaneA estabilidade
inaceitavel: desigualdade e pobreza no BrasiRio de Janeiro: IPEA, 2001. Texto para
discusséo n°800.



13

BARROS, Ricardo Paes de; CARVALHO, Mirela d&.efetividade do salario minimo
como instrumento para reduzir a pobreza e a desigldade no Brasil. In: LEVY, Paulo
Mansur;

HENRIQUES, Ricardo (org.). Desigualdade e pobrez&rasil. Rio de Janeiro: IPEA, 2000.
Cap.4, p. 109-134.

MACHO-STRADLER, Inés e PEREZ-CASTRILLO, David. (I®9An Introduction to the
Economics of Information: Incentives and ContractsOxford, Oxford University Press.

MDS, Ministério do Desenvolvimento Social. Programa Boés Familia. Disponivel em:
http://www.mds.gov.br/bolsafamilia/. Brasilia, 2@07

MARINHO, Emerson; LINHARES, Fabricio; CAMPELO, Guwmne.Os programas de

transferéncia de renda do governo impactam a pobr@zno Brasil? Ceara: CAEN, 2007.

MAS-COLELL, A.; WHISTON, M; e GREEN, J.R. (1995Microeconomic Theory.
Oxford,
Oxford University Pres.

MENDES, Maria da Veiga; SAMPAIO,Luciano Meneze Beae Dissertacdo de
mestradoUFPB, 2008.

PAZELLO, Elaine Toldo; TAVARES, Priscila AlbuquerguJma Avaliacdo do programa
Bolsa Escola Federal: focalizagcdo e impacto na digiuicdo de renda e pobreza.ln:
SEMINARIO SOBRE A ECONOMIA MINEIRA, 12, 2006, Diaméina: CEDEPLAR, 2006.
p.1-21.

ROCHA, S.. “Impacto sobre a pobreza dos novos programasfederais de
transferéncia de renda’, Revista de Economia Contemporanea, 9(1)/algn2005,
IE/UFRJ - 22. Disponivel em:
http://www.ie.ufrj.br/revista/pdfs/impacto_sobrepabreza _dos novos_programas_federais
de_transferencia_de_renda.pdf

Sustentavel — IDHS, 2004.PNUD,Rede de laboratérios académicos para

acompanhamento dos objetivos do milénio. Regido Seste: colecdo de estudos regionais



14

sobre os objetivos do milénio.Belo Horizonte: Instituto de Desenvolvimento Human
Sustentavel — IDHS, 2007.

VILLELA, Renato.Uma agenda para o crescimento econdmico e a redugda pobreza.
Rio de Janeiro: IPEA, p.39-61, 2006.



